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Resumen 
 
Anaplasma phagocytophilum es un patógeno intracelular transmitido por la picadura de garrapatas del 
género Ixodes, siendo Ixodes ricinus el principal vector en Europa. Se trata una bacteria zoonótica capaz de 
provocar enfermedad en el ser humano, la anaplasmosis granulocítica humana (AGH), por lo que resulta 
interesante conocer su situación epidemiológica y la prevalencia actual en Europa, así como evaluar sus 
principales reservorios silvestres (aves, pequeños mamíferos, ungulados) y su distribución espacial. Es por 
ello que en este trabajo se ha realizado un meta-análisis de los datos recogidos en 284 artículos publicados 
en revistas indexadas y cuyos estudios de campo se realizaron entre los años 1996 y 2017. Se han incluido 
datos de prevalencia obtenidos a partir de garrapatas recogidas de la vegetación, alimentándose sobre 
animales silvestres o usando tejidos/órganos de animales silvestres. También se han tenido en cuenta datos 
de prevalencia serológica en humana, aunque este valor ha resultado ser de escaso interés por el bajo 
número de publicaciones. A la luz de los resultados obtenidos no es esperable un gran aumento en los 
próximos años de la presencia del patógeno en Europa, ya que la tendencia de su prevalencia muestra unas 
oscilaciones cíclicas de compleja descripción, pero sí queda patente que A. phagocytophilum está presente 
en todo el territorio estudiado, que comprende todos los países europeos y el Reino Unido. Además de los 
datos puramente epidemiológicos, es preciso resaltar la necesidad de realizar un mayor número de 
investigaciones con una correcta homogeneidad en la presentación y comunicación de los datos, ya que hay 
una gran disparidad en los métodos de estudio que suponen un inconveniente a la hora de comparar y 




Anaplasma phagocytophilum is an intracellular pathogen transmitted by the bite of ticks of the genus Ixodes, 
being Ixodes ricinus the main vector in Europe. It is a zoonotic bacterium causing disease in humans, known 
as the human granulocytic anaplasmosis (AGH), so it is interesting to know its epidemiological situation and 
current prevalence in Europe, as well as to evaluate its main wild reservoirs (birds, small mammals, 
ungulates) and its spatial distribution. This study is a meta-analysis of the data collected in 284 articles 
published in indexed journals and whose field studies were carried out between the years 1996 and 2017. 
Prevalence data were obtained for ticks either collected from vegetation or feeding on wild animals or using 
samples of wild animal tissues/organs. Data on serological prevalence in humans have also been considered, 
although this value has turned out to be of little interest due to the low number of publications. Considering 
the results obtained, a large increase in the presence of the pathogen in Europe is not expected in the coming 
years, since the trend of its prevalence shows cyclical oscillations of complex description, but it is clear that 
A. phagocytophilum is present throughout the territory studied, which includes all European countries and 
the United Kingdom. In addition to the purely epidemiological data, it is necessary to highlight the need to 
carry out a greater number of investigations with better homogeneity in the communication of the data, 
since there is a great disparity in the study methods that represent an inconvenience when comparing and 
analyze the results obtained.  
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Introducción 
El cambio climático, la globalización, el aumento de la población humana y de animales domésticos, la 
fragmentación del hábitat y el mayor contacto con la fauna salvaje y la naturaleza, parece estar detrás del 
incremento de la incidencia de procesos transmitidos por vectores que antes pasaban desapercibidos 
(Boulanger et al., 2019, Caminade et al., 2019). Los patógenos transmitidos por mosquitos, como 
Plasmodium, virus Zika, Dengue o West Nile son más conocidos (Semenza et al., 2018) pese a que las 
garrapatas son los artrópodos que transmiten mayor variedad de patógenos a los humanos. Recientemente, 
se ha comenzado a reconocer la importancia de las garrapatas en la Salud Pública y animal, ya que se ha 
demostrado que son vectores de patógenos causantes de cuadros clínicos graves. Estos patógenos pueden 
afectar tanto a animales como a humanos, y producen grandes pérdidas económicas. Dentro de las 
patologías causadas por ellos se encuentran la borreliosis de Lyme, las fiebres recurrentes, la anaplasmosis, 
la ehrlichiosis, la babesiosis, o víricas como la encefalitis transmitida por garrapatas o el recientemente 
proceso producido el virus de Alongshan (ALSV) descubierto recientemente, ambos flavivirus (Kuivanen et 
al., 2019). Uno de los patógenos que está recibiendo mayor atención en Europa es Anaplasma 
phagocytophilum, debido a que los casos clínicos son escasos, pero su presencia se extiende por gran parte 
de Europa.  
Anaplasma phagocytophilum es una bacteria intracelular obligada perteneciente a la familia 
Anaplasmataceae (Orden Rickettsiales) causante de provocar la enfermedad conocida como anaplasmosis 
granulocítica humana (AGH), tanto en animales como en humanos, que provoca una inmunodepresión y 
debilidad generalizada. Su principal vector en el hemisferio norte son garrapatas duras de la familia Ixodidae, 
como Ixodes scapularis e Ixodes pacificus en Estados Unidos, o Ixodes ricinus en Europa (Chastagner et al., 
2016), garrapatas que también son responsables de la transmisión de otras bacterias o virus. 
La AGH se describió por primera vez como una entidad clínica humana en EE.UU. en el año 1994, mientras 
que en Europa (Eslovenia) se describió en 1997 (Oteo et al., 2005), por lo que es considerada una zoonosis y 
una enfermedad emergente. En la actualidad, los casos humanos en Europa siguen siendo escasos y se 
considera que la fauna salvaje constituye el grupo de vertebrados más importante para mantener este 
patógeno en focos estables (García Pérez et al., 2016). En Estados Unidos se informa anualmente de un 
número mucho mayor de casos clínicos en lo humanos que en Europa, por circunstancias que aún son 
desconocidas. Uno de los principales problemas es su diagnóstico clínico ya que los síntomas son 
inespecíficos (dolor de cabeza, cansancio, mareos, anemia, dolor articular). Si no existe una sospecha o 
confirmación de la picadura de una garrapata no se suele incluir en el protocolo de diagnóstico diferencial 
con otros procesos (Oteo y Brouqui, 2005). 
Anaplasma phagocytophilum necesita de una garrapata (vector) y un animal vertebrado (reservorio) para 
completar su ciclo. Los hospedadores más importantes en los que es capaz de multiplicarse, aquellos que 
actúan como reservorios y permiten el mantenimiento del ciclo, son los ungulados silvestres como por 
ejemplo el corzo (Capreolus capreolus) o el ciervo (Cervus elaphus). La prevalencia observada en ellos suele 
ser más alta que las encontradas en carnívoros, roedores, aves o humanos. Debido a que se trata de animales 
más grandes, que pueden albergar más garrapatas, por lo que la prevalencia podría ser mayor, por una simple 
cuestión de tamaño del vertebrado y por lo tanto mayores probabilidades de transmisión. Sin embargo, los 
recientes estudios de biología molecular de A. phagocytophilum demuestran que hay cepas asociadas a los 
ungulados, mientras que otras lo hacen a roedores, insectívoros o aves (Jaarsma et al., 2019). Las aves se 
consideran diseminadoras del patógeno, ya que transportan al menos una de las garrapatas vectoras, Ixodes 
ricinus, a tráves de largas distancias. Sin embargo, la prevalencia del patógeno en ellas no es 
significativamente alta (Pedersen et al., 2020, Heylen et al., 2017). Se piensa que las aves contribuyen a la 
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permanencia de los focos naturales, pero su importancia en el ciclo vital del patógeno es conocida solamente 
a una escala local (Jaarsma et al., 2019). Sin embargo, los datos de Jaarsma et al. (2019) indican que pueden 
existir otras garrapatas que, aunque no afecten a los humanos, sí pueden contribuir al mantenimiento de 
ciclos silváticos del patógeno, manteniendo su circulación entre diversos vertebrados que también albergan 
a I. ricinus. Esta hipótesis aún precisa la confirmación de la transmisión en el laboratorio. 
La principal garrapata vectora en Europa es Ixodes ricinus, un artrópodo que tiene 3 estadios: larva, ninfa y 
adulto; para mudar de uno a otro, o para realizar la puesta de huevos, debe alimentarse de la sangre de un 
animal vertebrado (Mihalca y Sándor, 2013). Si este hospedador es reservorio de Anaplasma, la garrapata 
ingerirá la bacteria, la cual permanecerá en la población de garrapatas tras las mudas a los diferentes estadios 
(transmisión transestadial) y se  transmitirá a los huevos (transmisión transovárica), por tanto las siguientes 
generaciones de garrapatas serán capaces de infectar a los animales de los que se alimenten, provocando la 
persistencia de la bacteria en focos naturales (Jaarsma et al., 2019). Los hospedadores domésticos comparten 
zonas de pasto con ungulados silvestres, roedores y aves (Silaghi et al., 2018; Hamsikova et al., 2019), 
haciendo de estas zonas haya un nicho ecológico perfecto para el desarrollo y supervivencia de I. ricinus y 
produciéndose en estas áreas un aumento de la densidad de garrapatas (Lebert et al., 2020). Debido a esto 
existen así mayores posibilidades de contacto humano-garrapata infectada; los grupos de mayor riesgo son 
pastores, veterinarios, agentes forestales y cazadores (Malgortaza et al., 2016). En estos grupos se ha 
registrado un aumento de picaduras de garrapatas, sobre todo en los países centroeuropeos. En los casos en 
los cuales se ha podido estudiar el artrópodo responsable de la transmisión, ha sido identificado 
normalmente como I. ricinus (Lernout et al. 2019). Ciertos estudios realizados recientemente en muestras 
de sangre de pacientes humanos revelan que la prevalencia de Anaplasma no es alarmante (Jahfari et al. 
2016), pese a que sí se ha encontrado un ligero aumento a lo largo de los años (Matei et al., 2017). 
Justificación y objetivos 
Ante el aumento de los patógenos transmitidos por vectores, concretamente A. phagocytophilum  se hace 
necesario contemplar la distribución conocida de este a una escala continental en Europa, como paso inicial 
para elaborar medidas de control y de adaptación. Este trabajo se ha centrado en la obtención sistemática 
de datos publicados sobre la prevalencia de A. phagocytophilum en Europa, para conocer (i) cuál es la 
prevalencia media tanto en garrapatas como en reservorios (ii) si otras garrapatas pueden estar implicadas 
en la transmisión de la bacteria, (iii) la tendencia de la prevalencia del patógeno en el tiempo y (iv) la diferente 
prevalencia que puede existir entre garrapatas en la vegetación, alimentándose o en los tejidos de los 
reservorios. Este último punto es de especial interés en este enfoque porque los diferentes valores de 
prevalencia obtenidos de diferentes fuentes pueden llevar a conclusiones erróneas cuando se analizan a una 
escala continental. 
Material y Métodos 
Este estudio se inició con una recopilación bibliográfica basada en los métodos PRISMA (Rethlefsen et al., 
2021). La búsqueda se realizó tanto en PubMed, como en Scopus, incluyendo los términos “Anaplasma 
phagocytophilum” y “Europe” (o cualquiera de los países integrados en el continente). No se hicieron 
restricciones adicionales, pues suponían acotar artificialmente el nombre de los vertebrados o de las 
garrapatas, lo que sesgaría la información obtenida. Los artículos a incluir en la revisión se seleccionaron 
leyendo el título y el resumen, eliminando aquellos que se referían a la clínica, o a revisiones de índole 
absolutamente médica. Se seleccionaron exclusivamente aquellos que se referían a la epidemiología de la 
bacteria, mencionando datos de prevalencia, vertebrados en los que se había encontrado el vector, o 
prevalencia del patógenos en diferentes órganos del reservorio vertebrado. Estos datos se utilizaron para 
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desarrollar dos acciones fundamentales: obtener un mapa de distribución de A. phagocyotphilum y analizar 
una serie básica de datos estadísticos sobre la prevalencia del patógeno bien en garrapatas, bien en tejidos 
de los vertebrados. Se ha prestado una especial atención al tamaño de la muestra y a la prevalencia 
informada, así como a la prevalencia y al estadio de la garrapata colectada. Como norma, solamente se han 
usado datos obtenidos mediante serología (por ejemplo, en humana) o mediante diferentes métodos de 
amplificación de ADN. 
De forma general, los datos sobre hospedadores silvestres se publican a nivel de la especie de vertebrado, lo 
que genera un “ruido” cuando se pretende analizar estadísticamente, ya que existe una extraordinaria 
dispersión de los datos según la especie y la zona de captura. Por ello, todos los datos se han colapsado a 
nivel de género de vertebrado y especie de garrapata para poder analizarlos de forma coherente. En todas 
las tablas en las que aparece la prevalencia se han utilizado los valores “promedio”, y así se calcula para cada 
año, distinto tejido del hospedador, diferente estadio de la garrapata y diferente fuente (tejido de un animal, 
garrapata alimentándose o garrapata en la vegetación). 
La tendencia de la prevalencia se ha analizado mediante una simple regresión a partir de los datos medios 
calculados para cada año. En las gráficas se han incluido los resultados de la tendencia obtenida por métodos 
polinómicos, para demostrar que a pesar de utilizar métodos estadísticos más “potentes” que una simple 
regresión lineal, esa tendencia está lejos de observar un patrón. Se decidió no usar un análisis de series 
temporales de tipo econométrico, debido a que los datos suelen estar agrupados por años, lo cual 
proporcionaba muy poca información y un alto ruido de fondo. Cualquier otro procedimiento hubiera 
implicado la reducción del número de datos y muy probablemente una discordancia en la tendencia 
observada, ya que este valor tiende a ser diferente según los métodos de análisis. Como dato importante a 
destacar en esta revisión, todos los datos relativos a animales domésticos se han eliminado, debido a que 
estos animales son comunes en los estudios, y su alta representación tiende a falsear los datos “reales” que 
se observan en condiciones naturales (Estrada-Peña et al., 2015). 
Resultados 
Este meta-análisis acerca de la presencia, prevalencia y distribución de A. phagocytophilum en Europa se ha 
basado en un total de 284 artículos únicos (Material suplementario, Anexo I), cuyos estudios de campo 
fueron realizados entre los años 1996 y 2017 (y publicados hasta el año 2020). Como en cualquier meta-
análisis los datos son muy variados, con grandes lagunas entre los territorios muestreados, amplia variedad 
de muestras (garrapatas, vertebrados, diferentes órganos) y de metodología. Como se ha indicado, se han 
eliminado todos los datos procedentes de animales domésticos, estos al ser más accesibles se muestrean 
más, lo que puede distorsionar gravemente la simetría de los resultados. La Tabla 1 indica la prevalencia por 
países europeos, cuya media, obtenida según las diferentes muestras, se sitúa alrededor del 20%. Existe una 
alta variabilidad en estos datos agrupados por países, que no parece corresponder a la mayor o menor 
abundancia de vectores o de reservorios, sino con el esfuerzo realizado para buscar el patógeno. A pesar de 
que parecen existir lagunas (por ejemplo, Rumanía) la prevalencia en los países centroeuropeos es 
claramente mayor que en la región Mediterránea, destacando de cualquier forma el valor observado para 
Eslovenia. A pesar de que la garrapata vectora es muy abundante en la región Báltica, los países de esa zona 




Albania 1,53 % 
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Alemania 31,72 % 
Austria 34,72 % 
Bélgica 24,48 % 
Bielorusia 2,65 % 
Bulgaria 16,60 % 
Croacia 15,67 % 
Dinamarca 27,26 % 
Eslovaquia 13,89 % 
Eslovenia 59,55 % 
España 22,28 % 
Estonia 7,41 % 
Finlandia 18,10 % 
Francia 38,56 % 
Hungría 11,87 % 
Italia 17,76 % 
Letonia 6,50 % 
Lituania 6,03 % 
Luxemburgo 2,15 % 
Moldavia 6,38 % 
Noruega 25,35 % 
Países Bajos 18,90 % 
Polonia 20,58 % 
Portugal 8,41 % 
Reino Unido 15,37 % 
República Checa 12,96 % 
Rumanía 8,22 % 
Serbia  24,54 % 
Suecia 27,89 % 
Suiza 18,63 % 
Media de 
prevalencia 22,34 % 
 
Tabla 1: Prevalencia media, en porcentaje, de Anaplasma phagocytophilum, agrupada por países europeos, 
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y basada en los datos de 284 artículos publicados en revistas indexadas, recogiendo los datos procedentes 
tanto de garrapatas como de vertebrados y humanos. 
La Figura 1 indica el número total de muestras que se han examinado por año. Esta figura comprende tanto 
datos procedentes de animales silvestres, como muestras humanas, como datos procedentes de garrapatas 
(tanto alimentándose como recogidas de la vegetación, ver más abajo para una explicación de estos 
conceptos). La anomalía observada en el año 2012 está producida por un amplio estudio llevado a cabo en 
Francia, en el que se analizaron mediante serología muestras humanas de más de 100,000 pacientes. Este 
estudio distorsiona completamente el tamaño de muestra esperado en comparación a otros años. La Figura 
2 repite estos datos tras la eliminación de esos datos extra para ese año, lo que proporciona una mejor 
visualización de los resultados. No hay una tendencia clara en cuanto al tamaño muestral, pero es obvio que 
A. phagocytophilum tenía un escaso interés en Europa antes del año 1999.  
Figura 1: Tamaño de muestra agrupado por años en los estudios de Anaplasma phagocytophilum en 
Europa,incluyendo todos los datos accesibles tras la búsqueda bibliográfica. 
Figura 2: Tamaño de muestra agrupado por años en los estudios de Anaplasma phagocytophilum en Europa, 
incluyendo todos los datos accesibles tras la búsqueda bibliográfica, y eliminando los datos de un estudio en 
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La Figura 3 indica la relación que existe entre el tamaño de las muestras que se han recogido y su prevalencia, 
se aprecia que al aumentar el tamaño de muestra que se analiza disminuye la prevalencia de A. 
phagocytophilum, lo cual concuerda con lo esperado y refleja la realidad de la situación actual. 
 
Figura 3: Relación de la prevalencia, en porcentaje, de Anaplasma phagocytophilum en referencia al tamaño 
de muestra. 
 
Una de las fuentes principales para conocer la distribución de A. phagocytophilum ha sido el estudio de 
muestras de diferentes órganos de los vertebrados que posiblemente son reservorios y que incluso pueden 
albergar diferentes haplotipos del patógeno. Existe una tendencia a pensar que diferentes órganos del 
hospedador vertebrado pueden proporcionar resultados variables para la presencia de A. phagocytophilum, 
que se han visto confirmados en este meta-análisis. Utilizando exclusivamente los datos publicados a partir 
de la amplificación del ADN del patógeno, se comprueba que el riñón siempre proporciona la menor 
prevalencia, mientras que el bazo o la piel, arrojan los valores más altos de prevalencia. La Tabla 3 indica los 
datos de prevalencia media encontrados en diferentes órganos de posibles reservorios vertebrados. 
La Tabla 4 disocia además los diferentes órganos de muestreo de A. phagocytophilum en diferentes 
vertebrados. Es necesario destacar que en la especie humana solamente se han realizado estudios 
serológicos (sangre y suero), pero nunca un aislamiento del patógeno de ningún órgano. Dentro de las 
muestras pertenecientes animales silvestres destaca la presencia de ratones de campo y algunos ungulados 
silvestres. Sin embargo, las aves tienen una representación puramente testimonial (género Corvus 
exclusivamente). En otras palabras, las aves parecen tener una escasa relevancia como vehículos en si 
mismos del patógeno. A partir de estos resultados, la principal suposición es que las aves se limitan a 
transportar al vector que puede estar infectado. Aunque las aves participen de forma activa en su 
diseminación del vector, parece que las condiciones corporales de las Passeriformes no permiten la 
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 Prevalencia media 
Garrapatas alimentándose 16,16 % 
Tejido del hospedador 35,14 % 
Garrapatas en vegetación 8,85 % 
No indicado 2,85 % 
Media de prevalencia 22,34 % 
 
Tabla 2: Prevalencia media, en porcentaje, de Anaplasma phagocytophilum, agrupada por el tipo de muestra. 
Como resumen, la prevalencia varía según la muestra utilizada (incluyendo un 2,86% de datos en los que no 
se indicó la fuente de material utilizada). Atendiendo al uso de amplificación de ADN de tejidos del 
hospedador, la prevalencia alcanza un valor medio general del 35%. Esta prevalencia baja hasta el 8,85% en 
garrapatas obtenidas de la vegetación (lo que proporciona una idea del riesgo real, ver Tabla 2) y de 
prácticamente el doble (16,16%) en garrapatas recogidas mientras se alimentaban sobre los hospedadores 
silvestres. Este dato tiene una interpretación obvia: las garrapatas analizadas durante su alimentación 
pueden transportar ADN del patógeno que han obtenido mediante la alimentación, proporcionando una 
visión sesgada de la prevalencia real en el vector. Es necesario añadir aquí que, desde el año 1996, solamente 
existen datos de prevalencia en la garrapata Ixodes ricinus. Se desconoce si la causa se debe a que ha sido la 
única garrapata estudiada, o porque los resultados negativos de otras especies de garrapatas nunca han sido 





Bazo 43,51 % 
Bazo/hígado 36,33 % 
Corazón 10,04 % 
Hígado 38,17 % 
Oreja 21,77 % 
Piel 49,11 % 
Pulmón 10,28 % 
Riñón 5,56 % 
Sangre 38,71 % 
Suero 23,80 % 
Media de 
Prevalencia 33,97 % 
 
Tabla 3: Prevalencia media de Anaplasma phagocytophilum encontrada en los diferentes tejidos 
muestreados.  
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La dispersión encontrada en los datos no ha permitido establecer una correcta asociación estadística, pese 
al haber realizado un análisis ANOVA sobre los datos individuales. Los resultados fueron pobres y con escasa 
significación resaltando únicamente asociaciones significativas lógicas entre las prevalencias halladas en 
bazo, hígado o ambos tejidos combinados o la piel frente a los restante órganos. Estas asociaciones 
significativas se deben: (i) la presencia del patógeno en piel como resultado de la picadura de garrapata, y (ii) 
la presencia del patógeno en vísceras como el bazo y el hígado, en las que se puede acumular. Algunos de los 
factores que han llevado a no conseguir una estadística correcta son el tamaño de muestra pequeño y 
sesgado por la presión de estudio, así como la variedad de técnicas y metodologías. Un ejemplo claro de lo 
anterior, se encuentra en los resultados procedentes de vísceras según los diferentes géneros de vertebrados 
muestreados, se muestran en la Tabla 4. Resulta obvio por los resultados de la tabla 4, que los órganos o 
fluidos preferidos por los investigadores son el bazo y la sangre completa o el suero. Es posible que estos 
datos desagregados indiquen por qué las muestras de piel han arrojado el mayor valor de posibilidad: el 
número de muestras es muy bajo (12 de 687) pero el mismo razonamiento podría aplicarse al uso de 
bazo+hígado o del hígado solamente. Es interesante comprobar que los resultados de bazo+hígado no se 
relacionan en absoluto con los datos obtenidos del bazo solamente, por lo que suponemos que el uso de 
diferentes métodos de aislamiento o diagnóstico se encuentra detrás de la disparidad de las cifras. 
 
Género de 
Vertebrado bazo bazo/hígado corazón hígado oreja piel pulmón sangre suero 
Total 
general 
Alces 4       1 1 6 
Apodemus 15    3 2 1 3  24 
Bison   1     3  4 
Bos        18 15 33 
Capra 1       3 1 5 
Capreolus 35 2  2  4  29 3 75 
Cervus 7   1    23 1 32 
Clethrionomys         2  2 
Corvus   1       1 
Dama  4       4 3 11 
Equus         28 23 51 
Erinaceus     1   4  5 
Felis 1       7 7 15 
Homo         17 63 80 
Lepus         1 1 
Microtus 2      1 6  9 
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Mus 1        3 4 
Myodes 11    1 2 1 1  16 
Nyctereutes       1   1 
Rattus 1         1 
Rupicapra 2       1 1 4 
Sciurus 1         1 
Sorex 2       1  3 
Sus 7 1    1  6 1 17 
Turdus 1       1  2 
Vulpes 28 1     1   30 
Total general 148 4 2 3 5 12 5 256 251 687 
 
Tabla 4: Número de muestras de tejido analizadas en función del género y tipo de tejido de cada animal. 
Otra deducción obtenida de este meta análisis, es que  parece no existir una tendencia lineal en la prevalencia 
por A. phagocytophilum en las diferentes muestras desde el año 1996 en Europa: el simple ajuste lineal de 
estos datos revela una R2 de apenas 0.1457 utilizando un ajuste polinomial de seis términos (lo que es 
excesivo en términos estadísticos, y que hemos usado solamente para demostrar la ausencia de una 
tendencia en el tiempo sencilla de explicar). Esto queda plasmado en la Figura 4 que demuestra la completa 
falta de correlación entre el tiempo y la prevalencia. Esta gráfica y sus resultados están obviamente desviados 
por varios factores, como pueden ser (i) la abundancia relativa de los diferentes tipos de muestras (por 
ejemplo, garrapatas alimentadas y sin alimentar, lo que ya se mencionado anteriormente que falsea los 
resultados), (ii) el interés relativo de los diferentes grupos de trabajo hacia el patógeno, o (iii) la inclusión de 
muestras de origen humano, que suelen proporcionar un alto número de especímenes y contribuir a cambiar 
la prevalencia. Sí parece resultar claro que existe una periodicidad, alternando periodos de mayor y menor 
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Figura 4: Correlación lineal de la prevalencia de Anaplasma phagocytophilum y el tiempo de muestreo del 
mismo 
Estadio Tamaño de muestra  Prevalencia media 
Adulto (sin indicar sexo) 7773 14,32% 
Hembra 19569 14,37% 
Macho 13048 10,72% 
Larva 4211 10,38% 
Ninfa 55478 6,84% 
No indicado 369077 35,15% 
Total general 469827 24,34% 
 
Tabla 5: Tamaño de muestra y prevalencia media de Anaplasma phagocytophilum en Ixodes ricinus en 
función de su estadio. Se ha incluido el número total de individuos independientemente de si se obtuvieron 
alimentándose de un hospedador o de la vegetación. Se incluyen datos en los cuales no se indica el estadio 
ni sexo de la garrapata. 
Sin embargo, el uso de las coordenadas proporcionadas en los informes sobre la presencia de A. 
phagocytophilum en Europa proporciona una visión coherente de la distribución continental, que se incluye 
en la Figura 5 en la siguiente página. La visión, de nuevo, debe considerarse sesgada como consecuencia de 
un “sobre-muestreo” en algunas regiones del continente, mientas que apenas existen datos para otras zonas. 
Sin embargo, es interesante destacar que la zona de distribución conocida del patógeno coincide en términos 
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Figura 5: Representación gráfica en Europa de la prevalencia y el tamaño de muestra en los distintos paises 
en función de las coordenadas obtenidas a lo largo del estudio bibliográfico. Los diferentes colores indican la 
prevalencia encontrada, en porcentaje, de Anaplasma phagocytophilum como se indica en la figura, siendo 
los de tonalidades azules los de menor porcentaje y los de tonos rojizos los de mayor; el diferente tamaño 
de los puntos es porporcional al tamaño de muestra recogido. 
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Discusión 
Este estudio se ha basado en un total de 284 artículos publicados hasta el año 2020 para llevar a cabo una 
actualización sobre la distribución, prevalencia, garrapatas vectoras y posibles reservorios de A. 
phagocytophilum en Europa. Se trata de una bacteria de potencial interés zoonósico, transmitida 
exclusivamente por la picadura de garrapatas, y cuyo diagnóstico en humana es todavía complejo, debido a 
la ausencia de una serie de síntomas específicos y de fácil interpretación (Oteo y Brouqi, 2005; Matei et al., 
2017, 2018). Estudios recientes han puesto de manifiesto la presencia del patógeno en amplias zonas de 
Europa, pero nunca se ha acometido un meta-análisis de su prevalencia en todo el continente. Tampoco se 
han comparado anteriormente los diferentes valores de prevalencia que se pueden encontrar bien en 
vectores, bien en los hospedadores vertebrados. Este meta-análisis solamente ha incluido estudios realizados 
a partir de métodos moleculares o serológicos (los últimos, normalmente en el caso de la especie humana).  
A la luz de los resultados obtenidos, se deduce que cada método de diagnóstico (garrapatas, reservorios, 
etc.) arroja diferentes valores de prevalencia, e indica que las garrapatas capturadas mientras se están 
alimentando no son una buena fuente de datos para tener una panorámica adecuada de la tasa de infección. 
Ello es debido a que los métodos de detección de ADN no permiten separar aquellas garrapatas que 
realmente estaban infectadas antes de alimentarse, de las que lo han sido mientras se alimentaban, al ingerir 
sangre de los hospedadores. Debido a que las garrapatas se procesan en lotes, todos los ejemplares 
capturados sobre el mismo vertebrado, que puede estar infectado, serán positivos, aumentando 
artificialmente los valores de prevalencia. La medida ideal sería obtener esos valores a partir de garrapatas 
capturadas en la vegetación, aunque el método sea más laborioso (Estrada-Peña et al., 2013). 
Mención aparte merecen los datos obtenidos a partir de vertebrados. En ese apartado se han obtenido 
resultados muy variables, utilizando el género del vertebrado como nexo de agrupamiento, ya que el uso de 
las especies producía estimaciones aún más variables. Los diversos estudios analizados han utilizado un 
número variable de órganos en los que detectar A. phagocytophilum, siendo los más frecuentes el hígado y 
el bazo. Sin embargo, no todos los métodos arrojan conclusiones semejantes, lo que puede ser debido a la 
sensibilidad del vertebrado para albergar la bacteria, al método de detección o a la obvia variabilidad 
geográfica existente en las muestras (Asman et al., 2017). 
En otras palabras, la presencia de A. phagocytophilum en un vertebrado se puede poner de manifiesto 
rápidamente con una muestra de tejido de piel, a ser posible en las proximidades en las que las garrapatas 
se están alimentando, aunque los tejidos de la oreja parecen no ser buenos indicadores. Una simple biopsia 
de la piel permitiría la obtención de resultados fiables sin necesidad de recurrir al sacrificio del animal. En 
este estudio no se ha procedido a detallar los resultados de los diferentes órganos según la especie de 
vertebrado, porque los datos se hayan muy dispersos (Da Rold et al., 2018). Únicamente se ha podido 
establecer de forma genérica la importancia de cada tejido para proporcionar una cantidad suficiente de ADN 
que sea detectable y amplificable para la correcta identificación. No es posible obtener datos más precisos 
sin incurrir en problemas estadísticos de representatividad de la muestra.  
La única garrapata en la que se ha detectado A. phagocytophilum en Europa, en el periodo de estudio ha sido 
Ixodes ricinus. Algunas revisiones (Jahfari et al., 2017; Matei et al., 2017, 2018; Jaarsma et al., 2019) indican 
que otras garrapatas podrían estar implicadas en la circulación de la bacteria en focos naturales implicando 
a una variedad amplia de vertebrado. Jaarsma et al. (2019) demostraron la segregación de haplotipos de A. 
phagocytophilum según las garrapatas y los vertebrados implicados. Ello parece indicar que se debería quizás 
hablar de una serie de poblaciones de A. phagocytophilum ligadas a diferentes condiciones ecológicas, en las 
que participan diversas garrapatas y vertebrados. Estas constituirían la verdadera esencia de la circulación 
  16 
de la bacteria. Dicho de otra forma, sin una indicación clara de la población (o cepa) del patógeno, los 
resultados publicados son lo suficientemente laxos, como para que no se pueden establecer límites claros 
acerca de la importancia de cada vertebrado en la distribución de A. phagocytophilum. Por el contrario, los 
resultados obtenidos acerca de la prevalencia de la bacteria en garrapatas tienen gran interés. Al tratarse de 
un organismo con transmisión transovarica (Aureli et al., 2015) es de esperar que su presencia en las larvas 
sea relativamente alta, pero no es de esperar que fuera mayor que en las ninfas, las cuales ya provienen de 
una alimentación previa sobre un vertebrado; es decir, la hipótesis de trabajo era que las ninfas deberían 
mostrar una mayor prevalencia que las larvas. Los resultados son  confusos, una de las razones puede ser 
debido el alto número de muestras publicadas sin indicar el estadio de la garrapata implicadlo lo que 
distorsiona el análisis. Además, esto complica extraordinariamente la obtención de conclusiones que se 
pueden obtener a partir de estos datos, ya que, por ejemplo, los adultos (sin indicar estadio) arrojan una 
prevalencia similar a la de las hembras, mientras que los machos de I. ricinus tienen una prevalencia de hasta 
el 3% menos. No obstante, como se ha mencionado se deben  tomar estos datos con precaución debido a la 
crónica ausencia de datos adecuados acerca del haplotipo de A. phagocytophilum dominante en la zona de 
estudio. 
Los evidentes cambios que se observan en los valores de prevalencia anual pueden ser debidos a muchas 
causas como, por ejemplo, el muestreo de un bajo número de muestras en algunas regiones, la sobre-
colección de garrapatas alimentadas (que aumenta los valores de prevalencia), el uso de diferentes métodos 
de amplificación de ADN que pueden proporcionar resultados diferentes, o las propias causas de la 
variabilidad inter-anual del patógeno en sus vectores y/o reservorios. Lo que se ultima tras el estudio es que 
la prevalencia de A. phagocytophilum en Europa se mantiene relativamente estable en un periodo de tiempo 
de 15 años. Esto todavía requiere mejores series de datos para emplear métodos de detección de la 
tendencia más precisos que para una serie temporal tan corta como de la que se dispone (por ejemplo, 
Caminade et al., 2019). 
En resumen, A. phagocytophilum está fuertemente asentado en Europa, pero el nivel de comunicación de 
datos dista mucho de ser homogéneo como para obtener un paradigma centrado cerca de su circulación. 
Mientras no se proceda a la uniformidad en la comunicación de los resultados, por ejemplo, indicando el 
estadio de la garrapata, analizando el haplotipo o muestreando otras garrapatas menos comunes (y quizás 
con menor importancia zoonósica) la visión de la distribución de A. phagocytophilum en Europa seguirá 
siendo incompleta.  
Conclusiones 
 Anaplasma phagocytophilum es un patógeno con potencial zoonósico, sobre el cual se han 
comenzado a realizar estudios de su prevalencia y distribución en Europa hace unos 15 años, y aún 
hacen falta muchas investigaciones para sentar unas bases “comunes” que permitan comparar datos 
de una forma estadísticamente sólida. 
 En los países del este y centro de Europa existen valores más altos de prevalencia del patógeno que 
en los países mediterráneos. Esto no quiere decir que no esté presente, sino que no se han llevado 
acabo tantos estudios, como en los que sí se ha realizado en zonas con prevalencias más altas. 
También puede ser debido a la escasez de su vector principal en la región Mediterránea. 
 El método de extracción del ADN y su origen ya sea tejido de un animal reservorio, una garrapata 
alimentándose o removida de la vegetación, arrojan resultados variables en el cálculo final de la 
prevalencia. Las garrapatas recogidas durante la alimentación en los animales no dan una prevalencia 
realista. Esta prevalencia se obtiene mediante un “pool” de todas las que se encuentran sobre el 
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mismo animal, determinando simplemente presencia o ausencia el ADN del patógeno, por lo que no 
se cuantifica realmente la infección por cada garrapata. 
 El tejido que se analiza influye a la hora de determinar la prevalencia, variando desde porcentajes en 
torno al 40% que se encuentran en piel, bazo e hígado, hasta   porcentajes con  valores solo del 10% 
en corazón y pulmón.  
 No se puede concluir que el sexo o estadio de la garrapata se correlacione directamente con la 
prevalencia de la infección en el artrópodo, puesto que los datos publicados no son lo 
suficientemente precisos como para obtener una inferencia adecuada. 
 Los mamíferos vertebrados y las aves mantienen activos los focos de la enfermedad ya sea como 
reservorio en el que A. phagocytophilum se multiplica, siendo los ungulados silvestres los principales, 
o como diseminadores de I. ricinus. Este papel lo cumplen principalmente las aves y en menor medida 
los roedores. 
 Con los resultados de este meta-análisis no es de esperar un gran aumento en los próximos años de 
la prevalencia del patógeno en Europa, pero sí queda patente que A. phagocytophilum está presente 
en todo el territorio estudiado. Siendo necesario destacar la necesidad de realizar un mayor número 
de investigaciones con una mayor homogeneidad en la comunicación de los datos. 
 
Conclusions 
  Anaplasma phagocytophilum is a pathogen with zoonotic potential, on which studies of its 
prevalence and distribution in Europe have begun some 15 years ago, and much research is still 
needed to establish “common” bases that allow comparing data from a statistically sound form. 
 In eastern and central European countries there are higher prevalence values of the pathogen than 
in Mediterranean countries. This does not mean that it is not present, but rather that there have not 
been as many studies as in those that do register higher prevalence. It may also be due to the scarcity 
of its main vector in the Mediterranean region. 
 The DNA extraction method and its origin, whether tissue from a reservoir animal, a feeding tick or 
removed from the vegetation, yield variable results in the final calculation of prevalence. Ticks 
feeding on animals do not give a realistic prevalence, since it is obtained by making a “pool” of all 
those obtained from the same animal and the presence or absence of the pathogen's DNA can simply 
be determined, so the presence or absence of the pathogen is not really quantified. 
 The tissue that is analyzed influences when determining the prevalence, varying from percentages 
around 40% found in skin, spleen, and liver to percentages up to values of 10% in heart and lung. 
 It cannot be concluded that the sex or stage of the tick is directly correlated with the prevalence of 
infection in the arthropod, as the published data are not precise enough to obtain an adequate 
inference. 
 Vertebrate mammals and birds maintain active disease foci either as a reservoir in which A. 
phagocytophilum multiplies, with wild ungulates being the main ones, or as disseminators of I. 
ricinus. This role is played mainly by birds and to a lesser extent rodents. 
 With the results of this meta-analysis, a great increase in the prevalence of the pathogen in Europe 
is not to be expected in the coming years, but it is clear that A. phagocytophilum is present 
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throughout the territory studied. It is necessary to highlight the need to carry out a greater number 
of investigations with greater homogeneity in the communication of the data. 
Valoración personal 
Este trabajo ha supuesto una primera toma de contacto con el mundo de la investigación del que no tenía 
una idea clara de su funcionamiento y que me parecía interesante y necesario en mi formación. Mi idea inicial 
era realizar un trabajo que me permitiese estudiar la influencia e importancia de la fauna salvaje en el 
universo humano que tendemos erróneamente a separar, olvidando que somos los humanos los que 
estamos a merced del mundo natural; con los resultados obtenidos se puede afirmar que las enfermedades 
transmitidas por artrópodos, en este caso concreto la anaplasmosis, circulan y son un potencial riesgo para 
la salud tanto humana como animal, a las cuales hay que destinar un mayor esfuerzo en investigación. 
He aprendido a realizar una correcta búsqueda bibliográfica, a trabajar con los datos obtenidos y a extraer la 
información necesaria de los mismos. También he comprobado el tiempo que hay que invertir, los errores 
que se pueden cometer, como solventarlos, y que, aunque no siempre los resultados son los esperados 
siempre son útiles. Espero que este trabajo sea útil y dé una visión actual de la distribución en Europa de 
Anaplasma phagocytophilum a todos aquellos que lo necesiten o les interese. 
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